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« Et Ie condamne aux dépens, »

OBSHERY ATION.

V. Pandectes frangaises (Rép.), v* Louage d'ouvraye et d'industrie,
ne 464 et suiv,

4168002, NOM. — CESSION, — EMPLOL — CONFUSION. — INTERDICTION.
— DEBLAI. — PREJUDIGE, — DOMMAGES-INTERETS, ~— RECEVABILITE.

(24 suriLer 1902, — Présidence de M. BORNE.)

Quels que soimnt les droils imprescriplibles qui s'allachent @ I
propriée du nom patranymigue, il appaplient wice tribunater, en cas
de confusion possibie, d'ordonner les mesures necessaires pour éviler
toude concurvence delayale.

Spécialement, Pacquisition véguliére de usage commercial d'un
nom permet aux tribunnas do fuirve défense aw vendewr de s sercir de
ce nom aw moins pendant wn delii déterming.

Lo vendeur doil eqalenent des dommages-intevels pour le préjudice
Cause,

SoCIETE ANTISTIQUE DE PEINTURE Stn VERRE C. GHAMPIGNEULLE.

Du 24 juillet 1902, jugement du tribunal de comumerce de la
Seing, M. Bonag. proésident: MM Massix et Duvivier. ageéds.

« LE TRIBUNAL : — Atlendu qu'il esl apquis aux débats qu'a la
dale Ell'_l 24 mars 1885, Champigneulle, peinlre-verrier, a formé avee
un sieur Maigret une Société en commundite an regard de ce der-
nier, pour I'exploitation d'un fonds de commeres de vitraus:

« Ou'il apportait & cette Sociéte :

« 1° Son industrie telle qu'elle se comporbail & celle époque, sans
aucune exeeplion ni réserve el notamment le matériel, le mobilier,
les marchandises, ouvrages d'arl, cartons, dessins, vilraux de fonds
eb d'échantillons acheves ou en cours d'exeécution, la clientéle, 'acha-
landage, ele:

e 2 Lo droil au bail de I'immeuble sis & Paris, n° 96, rue Notre-
Dame-des-Champs, et 441, boulevard Montparnasse, pour tout le
Eemps restanl a courir, avee les avantages résultant dudit bail, sans
aucune exceplion ni réserve:

o Que le £ joillet 18010, il a été forme une Sociélé en commandite
par actions, & laquelle Champigneulle et le sicur Maigret apportaient
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le fonds de commeree quiils exploitaient sous la raison sociale
Ch, Champigneulle fils de Paris et (¥, et comprenant notamment la
firme, la clientele et 'achalandage, les distinctions el récompenses
obtenues par ledit établissement, ete.:

« Que cetle Société était administrée par Champigneulle, seul
geérant responsable, ayant la signalure sociale ef la direction exclu-
sive des affaires de la Société;

« Que eelle nouvelle Soeioté était eréée sous la dénomination de
Soeiéte arlistique de peinture sur verre, el sous la raison sogiale :
Ch, Champigneulle fils, de Daris. et G=;

¢ Qu'enfin, 4 la date du 27 décembre 1895, celte derniére Sociéié
était modifice el transformée en Socielé anonyme par actions, sous
In dénomination de :

« Sociéte arlistique de peinture sur verre, ancienne maison Cof-
¢« fetier, Ch. Champigneulle fils, de Paris. et C*; »

« Qu'au mois de septembre 1809, Champigneulle, qui avait &té
nommé directeur technique de la nouvelle Sociélé, résigna ses fone-
tions el donna sa démission ; que suivant acle sous seings privés en
date & Paris du 31 janvier 1900. Champigneulle formait alors
avee un commandilaire, une Soeciété sous Ia raison sociale Charles-
Louis Champignenlle et (0%, ayant pour objet I'sxploitation d'un
fonds de commerce de peinture sur verre, décoration et mobilier
pour églises, avee siége social, 40, rue Denferi-Rochereau:

¢ Allendu que la Sociéte artistique de Peinfure sur verre pré-
tend et fait plaider qu'en fondanl cette Société sous son nom,
Champigneulle aurail commis un acte de concaorrence déloyale,
n'ayant pour but que de détourner la elientéle qu'il lui avait cédée

¢« Quelle demande que Champigneulle soit Lenu de lui payer Ia
somme de 10,000 franes a liire de dommages-intéréts, en réparation
du préjudice qu'elle nurait Gprouvé, et quil soil fait défense, tant 4
Champigneulle personnellement qu'd Ia Société Charles-Louis Cham-
pigneulle et CF, de continuwer sous le nom de Champigneunlle et (*
le commeree de peintre-verrier;

« Qu'en conséquence, les assignés soienl tenus, dansla huitaine de
la signification du jugement, de faire disparaitre de toutes enseigne,
correspondances, cireulaires rguelconques. Ie nom de Champignenile
qui a été vendo a la Société, el ce, & peine d'une astreinte de
500 franes par chaque coniravention constatée:

« Attendu qu'en ses dernifres coneclusions, la Société demande-
resse réduil it dix anndes la période pendant laquelle elle demande
qu’il soit interdit & Champigneulle et & la Société fondée par lui de
se servir du nom de Champigneulle ;

« Attendu que Champignealle résiste 4 celle demande el soutient
qu'aucun aete de concurrence déloyale ne pourrait lui ébre reproché;

« Qu’1l n'aurait fait, en ee qui le coneerne. qu'user de son droit en
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se rétablissant et en conlinuant d’exercer sous son nom la profession
qui avail toujours été la sienne, el qu'on ne saurait lui interdire de
faire usage de son nom patronymique, qui est sa propriété impres-
criptible;

« Qu'il n'aurail pas créé un élablissement nouveau, mais acheté
une maison existante, la maison Avenel, dont il a repris les locaux
el I suile du bail;

¢ Qu'il a pris une raison sociale différente;

e Qu'il n'aurait cherché ni réalisé aucune confusion avee la maison
.qﬁ'il -.]uiitnil._:

¢ Qu'il aurailt pris soin d'averlir la clientéle qu’il ne faisail plus
partie de ladite maison;

« Qu'il n'aurait causé aucun préjudice & la Société;

¢ Qu'a tous égards done, la demande de la Sociélé serait mal
fondée ;

+ Mais attendu qu'il ressort des decuments de la cause qu'en lrans-
mettant & la Sociélé artistique de Peinture sur verre, la maisen de
commerce donl Champigneulle lui avait fait lui-méme 'apport, Ia
soeiété Ch, Champigneulle et C* a, en méme temps, apporté 4 eette

~ Societé la firme sous lagquelle cetle Société était exploilee et connue
el dans laquelle figurait le nom de Champigneulle ; que ce dernier o
regu le prix de cet apport, tant en espéces de la Société Ch Cham-
pigneulie et C* qu'en aclions de la Sociélé de Peinture sur verre ;

« Que cette derniére a done acquis T'usage eommercial du nom de
Champigneulle ;

« Qu'il ressort des piéces du procés qu'en raison de sa notoriété

IF dans l'art et le commeree des vitraux, Champigneulle, méme aprés la

constitution de la Sociéteé de Peinlore sur verre, élail demeuré per-
sonnellement en relations avec la elientéle, qui s'adressait sonvent &
lui pour ee qui concernail les commandes ;

¢ Qu'il en résulte qu'en s'établissanl sous son nom aprés s'étre
gepard de la Société, Champigneulle crézil, dans lesprit du public,
- une confusion voulue, que la raison sociale qu'il adoptait ne pouvait
~ qu'aceentuer, el que ses circulaires ne dissipaient point d'une facon
sulfisante ;

« Que si le principe de la liberté du commerce autorise Champi-
goeulle a se rétablir et & exercer une profession qui a toujours élé la
sienne, il est constant qu'il ne le peut fairequ'en respectant les droits
qu'il & cedés & aulrui sur son nom, et que, dans Uespéce, 'emploi de
ce nom pour ses opéralions commerciales dépasse les limites de la
concurrence permise:

« Que par suile, el quels que soient les droils impreseriptibles qui
sfaltachent & la propriété du nom patronymique, il convient d'in-
terdire & Champigneulle, et a la Société Charles-Louis Champigneulle
et G l'emploi de ce nom pour des opérations commerciales analo-
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